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       Amersfoort, 8 december 2014
Geachte mevrouw Land, Beste Hiske, 
Tijdens de raadsacademie van dinsdag 2 december 2014 vroeg U de aanwezige raadsleden zich, via onder andere e-mail, uit te spreken over de eerstvolgende stap voor de gemeenteraad met betrekking tot samenwerken met de stad. 
U weet dat de Burger Partij Amersfoort (BPA) zich, reeds sinds 1998 als Ombuds-partij, poogt de mening van, de door lokale overheid benadeelde burgers, te vertolken. 
Die stem van de inwoner is uitermate belangrijk voor ons, ook buiten verkiezingstijd en wij zullen dan ook de laatste zijn die enige vorm van burgerparticipatie geen warm hart toedragen. 
Wij zijn immers altijd van mening geweest dat de gemeente, bij totstandkoming van beleid, onvoldoende luistert naar de inwoners van Amersfoort. 
Verder moeten wij helaas nog steeds vaak constateren dat wanneer er sprake is van Burgerparticipatie, deze in Amersfoort veel te laat op gang komt en wanneer er eenmaal met Burgers wordt overlegd, de plannen reeds in een dermate vergevorderd stadium zijn dat er nauwelijks nog sturing mogelijk is. 
Het is daarom dat bijeenkomsten als inspraakavonden dan ook vaak als een farce worden ervaren en de schijn tegen hebben een instrument te zijn dat wordt ingezet om een gevoel van schijninvloed aan de betrokken burgers te geven.

Met de almaar groeiende verantwoordelijkheden en toenemende complexiteit van onderwerpen, wordt het voor gemeenteraadsleden ook steeds moeilijker om van ieder onderwerp dat behandeld wordt, de benodigde nuance en diepgang te bereiken. 
Om tot de gewenste diepgang en nuance te komen is het noodzakelijk om meer kennis van zaken te hebben. Betrokken burgers zijn vaak meer dan bereid om zich te verdiepen in deze onderwerpen en zijn daardoor vaak beter in staat om de gewenste diepgang te bereiken. Dit, omdat zij zich in de politieke vorming slechts hoeven te beperken tot één onderwerp. 
Wanneer een gemeenteraadslid kan inschatten dat deze, betreffende een onderwerp, een schijn van belangenverstrengeling tegen kan hebben, onthoudt deze zich van stemming. Dit is anders voor de betrokken burger die dikwijls politiek getinte belangen in het onderwerp heeft. 
Dit leidt dan ook tot de heftige discussies zoals we die zien bij de recente besprekingen over de Kersenbaan. 
Concluderend: ofschoon betrokken burgers de benodigde diepgang kunnen bereiken zijn zij minder goed in staat om tot een objectief en gewogen oordeel te komen. 
Het is naar ons idee dan ook precies deze laatste rol die weggelegd moet blijven voor de gemeenteraad.

G 1000.

Uit de G1000 zijn een aantal punten in uw presentatie naar voren gekomen. 
De BPA wil eerst uw aandacht vragen voor de samenstelling van betrokken burgers. Het zal u niet zijn ontgaan dat bij de diverse bijeenkomsten over burgerparticipatie steeds dezelfde gezichten te zien zijn. 
De BPA durft de stelling dan ook aan dat we met al deze inspanningen slechts een kleine betrokken groep Amersfoorters aanspreken. Dientengevolge wordt het grootste deel van de burgers dus niet betrokken bij dit samenwerken met de stad. Tenminste, er is geen enkele reden om aan te nemen dat deze kleine groep een getrouwe afspiegeling van de demografische samenstelling van Amersfoort vormt. 
Dit in tegenstelling tot de gemeenteraad zelf. Deze is immers middels democratische selectie tot stand gekomen. Hoe nobel het initiatief van G1000 dan ook mag lijken, het betreft ook hier weer een schijnvorm van inspraak, waarbij het bijzonder kwalijk is dat bewust aan het grootste deel van de "stille" Burgers voorbij wordt gegaan. 
We vragen U hierbij te reflecteren op het eveneens recente voorbeeld van het aan te leggen trapveldje op Het Masker. Waar dit plan meent door samenwerken met de stad tot stand te zijn gekomen doen de negatieve klanken van omwonenden en betrokken Burgers toch echt anders vermoeden.

Als politicus is het moeilijk, zo niet onmogelijk om het iedereen naar de zin te maken. Wanneer bijvoorbeeld het plan wordt gelanceerd om een grote supermarkt midden in een woonwijk te plaatsen, zullen de aanwonende burgers faliekant tegen zijn, terwijl vanaf een zekere straal tot deze supermarkt de voordelen opwegen tegen de overlast. 
Uitgaande van de meerderheid die baat heeft bij de supermarkt zou deze er derhalve altijd moeten komen, terwijl we als politici vaak toch anders zullen beslissen. 
Burgerparticipatie met een politiek gekleurde groep burgers zal in de beeldvorming dan ook niet kunnen opwegen tegen een objectieve informatieverstrekking. 
Het is overigens eveneens twijfelachtig te stellen dat de informatie aangeleverd door de gemeente, wier College zelf een voorkeur heeft in het beleid, wel objectief is. 
Het staat ons als gemeenteraad echter vrij om budget vrij te maken voor het inwinnen van advies bij externe, naar redelijkheid te veronderstellen objectieve, adviseurs. 
Naar mening van de BPA maken wij te weinig van deze gelegenheid gebruik en stellen we de gemeente Amersfoort te vaak in staat haar "eigen vlees" te keuren. 
Concluderend: eenieder met naar redelijkheid te vermoeden belang in beleid zou geen onderdeel mogen vormen van informatievergaring waar het predikaat objectief aan wordt gehangen. Dit geldt zowel voor de gemeente Amersfoort als voor de betrokken burgers.
Wat betreft het 40ste raadslid zou ik U willen vragen na te denken over zijn/haar representativiteit. 
Is het niet zo dat gemeenteraadsleden door hun democratische aanstelling per definitie qua samenstelling een voorkeur van burgers uitspreekt? 
Gezien de beperktheid van de groep van betrokken inwoners, heeft een representant van deze groep, in de vorm van een 40ste raadslid, geen invloed gelijkend op die van een raadslid. 
Diens invloed is per hoofd van de bevolking namelijk veel groter en per definitie ondemocratisch. Sterker nog, de invloed van het stemmen voor de gemeenteraads-verkiezingen wordt ondermijnt door de positieve discriminatie van invloed voor deze selecte groep inwoners. Dit achten wij als BPA fractie buitengewoon kwalijk en onwenselijk. 
Verder is het niet ongewoon dat stemmingen van de raad aankomen op enkele stemmen. Het valt dan ook te voorzien dat een raad, met een even aantal zetels, soms niet tot een besluit kan komen; eveneens geen verbetering ten opzicht van de huidige situatie.

U betoogde in uw presentatie dat een netwerksamenleving de natuurlijke opvolging van een democratie is. 
U en de uwen weten maar al te goed dat men in een netwerksamenleving slechts zelden tot een besluit kan komen. Als niemand in een organisatie mandaat heeft, zal ook niemand bereid noch in staat zijn om de verantwoordelijkheid voor gevoerd beleid te dragen. 
Om tot beleid te komen is derhalve een hiërarchische structuur, hoe primitief ook, een noodzakelijkheid. Uw plan is onzes inziens dan ook slechts een onpraktisch brede vorm van politiek polderen. Belangrijker nog dan voorgenoemde is dat de mate van invloed van een punt in een netwerk direct samenhangt met het aantal lijnen dat ermee verbonden is. Aangezien niet ieders netwerk even groot is, zal vanzelfsprekend diens invloed ook navenant afwijken. Het is naar ons inzicht dan ook moeilijk te geloven dat U met dit beeld in het vooruitzicht oprecht denkt de stad te dienen.
Wij kunnen dan ook niet tot een andere conclusie komen dan dat de meeste resultaten van de G1000 uitblinken in ondoordachtheid en het aanleveren van een podium voor deze ideeën aangemerkt moet worden als ordinair populisme, misbruikt door betrokken politieke partijen, en met name door D66, om zichzelf positief te profileren in een tijd waarin echte lokale politieke partijen veel meer de gemeentepolitiek domineren. 
Tot slot dan het antwoord op uw vraag: de BPA meent dat de eerstvolgende stap voor de gemeenteraad, in het samenwerken met de stad, het uitwerken van een manier moet zijn om een iedere inwoner vertegenwoordigd en gehoord te krijgen in de politieke besluitvorming. 
Uit het feit dat macht zich van nature organiseert in een hiërarchische structuur kan men eenvoudig concluderen dat het voorgaande slechts een utopie en alleen theoretisch te bewerkstelligen is door voor ieder wissewasje een collectief referendum in te lassen.

Afsluitend:

- De BPA vindt de gemeenteraad dan ook het enige democratisch gekozen besluitorgaan.

- Al het andere, zoals o.a. de G1000, is naar onze mening gewoon "window dressing".

- Want actieve Burgers kunnen ten alle tijden lid worden van een lokale politieke partij en op die manier op de juiste democratische wijze hun stem laten horen.

Met goede groet, namens de Burger Partij Amersfoort (BPA),

Ralph Langendam en Hans van Wegen.
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